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Indische architectuur

Koloniale architectuur of gebouwd erfgoed ?
door
Cor Passchier
1.
Het eerste deel van deze voordacht gaat over de legitimiteit van het begrip ‘gebouwd erfgoed', hoe
gaat men daar in Indonesié eigenlijk mee om?

De titel van deze voordracht is een weergave van het klassieke vraagstuk of de nalatenschap van de
voormalige (koloniale) overheerser, vanzelf als nalatenschap van de voormalige overheerste
beschouwd mag worden. Historisch bezien is dit laatste zeker zo, maar nalatenschap moet ook
emotioneel aanvaard worden anders blijft het een stomme getuigenis van een tijd die eenmaal
geweest is en voorgoed is afgesloten. In de geschiedenis van Indonesié is er wel degelijk sprake
geweest van het bewust naar de achtergrond drukken van de stedenbouwkundige- architectonische
erfenis. In de periode Soekarno werden over al in de steden in de openbare ruimte beeldhouwwerken
geplaatst, die verslag gaven van de strijd om de onafhankelijkheid en tesamen met de verandering
van de straatnamen een tweede (vernieuwde) identiteit en betekenis gaven aan het publieke domein.
Het 'Koningsplein' van Batavia werd het 'Medan Merdeka' in Jakarta; de van 'Heutzboulevard' werd de
Jalan 'Teuku Umar' alsnog werd de slag door de voormalige tegenstander van van Heutz postuum
gewonnen. De 'Groote postweg' in Bandung, werd de Jalan 'Asia Afrika', genoemd naar de Asia-Afrika
conferentie in 1955, die werd gehouden in de voormalige soos 'Concordia’ en vanaf toen 'Gedung
Merdeka' genoemd. Dit alles is een logisch gevolg van de 'grote verandering', gepaste trots en de
natuurlijke behoefte om gestalte te geven aan het onafhankelijke bestaan. Maar toch, de gebouwen
konden moeilijk gesloopt worden, moesten gebruikt worden; anderen werkten daar nu in de kantoren,
ambtenaren en employees en in grotere getale dan voorheen. De nieuwe elite ging wonen in de
huizen van de voormalige koloniale elite en zo werden om pragmatische redenen koloniale gebouwen
en structuren, gebouwd door de voormalige overheerser, het erfgoed van de voormalige overheerste.
De aanvaarding van dit erfgoed is nimmer, wellicht op uitzonderingen na, een zaak van liefdevolle
emotie geweest; hoe kan het ook anders de stad werd door velen, in de laatkoloniale tijd, als een
Westerse urbane enclave gezien in een autochtone samenleving die op landbouw georiénteerd was.
Niettemin, straten-, pleinen-, parken-, gebouwen en dat in samenhang, maken datgene dat
'identiteit’ genoemd wordt; elk worden zij gezien als dragers van de 'identiteit' van een straat of plein,
buurt of stad, etc... en in gezamenlijkheid kan er een stad mee benoemd worden. Zeg 'Bandung' en
reageer met Gedung Sate, hotel Homann en de ITB (voormalige de Technische Hogeschool). Noem
‘Jakarta’ en men zal reageren met Monas (de - i
gebouwde naald op het Medan Merdeka), Jalan
Sudirman (de sky scrapers, die de indruk van Jakarta
'Metropolis' weergeven) of men noemt Kota de oude
benedenstad van Batavia. Er spreekt een zekere trots
uit, de zelfbewustheid van de stadsbewoner die daar
mee uitdrukt, 'kijk' dit is mijn stad, waarbij bewoners
van Jakarta (als ze daar geboren zijn tenminste) je ook
nog vertellen dat ze zich geen Pribumi maar orang
Betawi noemen en Gado-gado 'makanan Betawi' is.
Tegelijkertijd vervalt de historische bebouwing in Kota
tot stof en moet er in beginsel gevreesd worden dat er
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