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Indische architectuur

Koloniale architectuur of gebouwd erfgoed ?
door

Cor Passchier
1.
Het eerste deel van deze voordacht gaat over de legitimiteit van het begrip 'gebouwd erfgoed', hoe
gaat men daar in Indonesië eigenlijk mee om?

De titel van deze voordracht is een weergave van het klassieke vraagstuk of de nalatenschap van de
voormalige (koloniale) overheerser, vanzelf als nalatenschap van de voormalige overheerste
beschouwd mag worden. Historisch bezien is dit laatste zeker zo, maar nalatenschap moet ook
emotioneel aanvaard worden anders blijft het een stomme getuigenis van een tijd die eenmaal
geweest is en voorgoed is afgesloten. In de geschiedenis van Indonesië is er wel degelijk sprake
geweest van het bewust naar de achtergrond drukken van de stedenbouwkundige- architectonische
erfenis. In de periode Soekarno werden over al in de steden in de openbare ruimte beeldhouwwerken
geplaatst, die verslag gaven van de strijd om de onafhankelijkheid en tesamen met de verandering
van de straatnamen een tweede (vernieuwde) identiteit en betekenis gaven aan het publieke domein.
Het 'Koningsplein' van Batavia werd het 'Medan Merdeka' in Jakarta; de van 'Heutzboulevard' werd de
Jalan 'Teuku Umar' alsnog werd de slag door de voormalige tegenstander van van Heutz postuum
gewonnen. De 'Groote postweg' in Bandung, werd de Jalan 'Asia Afrika', genoemd naar de Asia-Afrika
conferentie in 1955, die werd gehouden in de voormalige soos 'Concordia' en vanaf toen 'Gedung
Merdeka' genoemd. Dit alles is een logisch gevolg van de 'grote verandering', gepaste trots en de
natuurlijke behoefte om gestalte te geven aan het onafhankelijke bestaan. Maar toch, de gebouwen
konden moeilijk gesloopt worden, moesten gebruikt worden; anderen werkten daar nu in de kantoren,
ambtenaren en employees en in grotere getale dan voorheen. De nieuwe elite ging wonen in de
huizen van de voormalige koloniale elite en zo werden om pragmatische redenen koloniale gebouwen
en structuren, gebouwd door de voormalige overheerser, het erfgoed van de voormalige overheerste.
De aanvaarding van dit erfgoed is nimmer, wellicht op uitzonderingen na, een zaak van liefdevolle
emotie geweest; hoe kan het ook anders de stad werd door velen, in de laatkoloniale tijd, als een
Westerse urbane enclave gezien in een autochtone samenleving die op landbouw georiënteerd was.

Niettemin, straten-, pleinen-, parken-, gebouwen en dat in samenhang, maken datgene dat
'identiteit' genoemd wordt; elk worden zij gezien als dragers van de 'identiteit' van een straat of plein,
buurt of stad, etc... en in gezamenlijkheid kan er een stad mee benoemd worden. Zeg 'Bandung' en
reageer met Gedung Sate, hotel Homann en de ITB (voormalige de Technische Hogeschool). Noem
'Jakarta' en men zal reageren met Monas (de
gebouwde naald op het Medan Merdeka), Jalan
Sudirman (de sky scrapers, die de indruk van Jakarta
'Metropolis' weergeven) of men noemt Kota de oude
benedenstad van Batavia. Er spreekt een zekere trots
uit, de zelfbewustheid van de stadsbewoner die daar
mee uitdrukt, 'kijk' dit is mijn stad, waarbij bewoners
van Jakarta (als ze daar geboren zijn tenminste) je ook
nog vertellen dat ze zich geen Pribumi maar orang
Betawi noemen en Gado-gado 'makanan Betawi' is.
Tegelijkertijd vervalt de historische bebouwing in Kota
tot stof en moet er in beginsel gevreesd worden dat er
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Het ministerie van Cultuur en Toerisme (Kebudayaan dan Pariwisata) heeft inmiddels vastgesteld dat
de wet als niet adequaat beoordeeld kan worden en momenteel werkt er een studiegroep aan de
totstandkoming van verbeterde wetgeving, waarbij ook in de implementatie op de niveaus van
Provincie (Provinsi) regio (Dearah) en Stadsgemeente (Kota Madya) wordt voorzien.

In Indonesië is men het laatste decennium druk doende een verregaande decentralisatie te
realiseren (wet nr.22 1999), zowel bestuurlijk als daar bijbehorend krijgen de regio’s de relevante
budgetten nu zelf in handen. Het maakt de positie van het ministerie van Cultuur en Toerisme er niet
sterker op. De centrale overheid is verantwoordelijk voor de uitvoering van de erfgoedwet, maar het
ontbreekt haar vrijwel geheel aan de bij behorende machtsmiddelen ter afdwinging. Het zijn in
Indonesië, in feite, de eigenaren van onroerend goed die in overleg met de lagere bestuurlijke
organen de, de besluitvorming van handhaven, restaureren en herbestemmen of slopen beïnvloeden.
De erfgoedwet geeft een zwakke bescherming aan het behoud van gebouwde monumenten.
Anderzijds liggen er ook kansen nu de decentralisatie is gevorderd. Regionale bestuurders zien in
toenemende mate de functie van het gebouwde erfgoed als drager van de identiteit in hun regio en
wordt ook de link gelegd tussen cultuur-, toerisme- en werkgelegenheid. Het gouvernement van de
Noordelijke Molukken maakt nu budget vrij om het Fort Oranye op Ternate (1607) te rehabiliteren en
er een specerijenmuseum in te huisvesten; in Menado heeft de Gouverneur het voornemen het
gebouw van de voormalige Minahasa Raad (omstreeks 1920) te restaureren en het gebouw een
publieke functie te geven, in Makassar is men doende aan het oude Fort Rotterdam (begin
zeventiende eeuw) een grondige onderhoudsbeurt uit te voeren en er een bredere culturele
bestemming aan te geven, in Kuningan (west Java) heeft de Bupati een tentoonstellingspaviljoen
laten bouwen naast de historische villa in Linggarjati, waar de onderhandelingen tussen Indonesië en
Nederland zijn gevoerd.
Zo is er, mede dankzij de bestuurlijke vernieuwing, een nieuw elan ontstaan dat tot regionale
initiatieven leidt, men zit niet altijd meer bij de pakken neer en wacht op een bericht uit Jakarta.

Ook de diverse steden zijn begonnen op hun ‘eigen’ wijze met het inventariseren en
documenteren van hun monumenten; houden universiteiten zich er mee bezig en doen de
verschillende heritage movements eveneens op ‘eigen’ wijze een duit in het zakje. Het veld
overziende is het zeker een allegaar resultaat, een curieuze verzameling gekenmerkt door verregaand
hobbyisme. Daarnaast kan nog opgemerkt worden dat men zich in het algemeen sterk richt op het
inventariseren (nauwelijks documenteren) van gebouwd erfgoed en er aan de ‘harde’ uitvoering van
restauratie-, behoud- en herbestemming te weinig aandacht aan wordt besteed. Al inventariserend
wordt er beleidloos gesloopt kan men wel stellen.
Er is namelijk een algemeen gebrek, naast een permanent gebrek aan financiën, aan wat in het
Engels ‘good governance’ genoemd wordt; de juridische kaders ontbreken op regionaal niveau om een
directief erfgoed beleid te kunnen voeren. De gekozen representatieve raden vervullen nog niet de
gewenste initiërende, controlerende rol en leggen het vaak af tegen de (key)ambtenaren die samen
met het particuliere veld (zogenaamde conglomeraten of projectontwikkelaars) hun ‘eigen’
particuliere agenda hanteren en zich financieel bevoorrechten.
De centrale overheid is doende met een heroriëntatie wat betreft haar rol en functie in de
Monumentenzorg. Zij organiseert zich meer en meer als een kenniscentrum van nationale betekenis.
De Indonesische monumentenwet is fraai maar de monumenten die beschermd dienen te worden zijn
niet altijd bekend. Er loopt momenteel een onderzoeksprogramma 'Identification and Inventory of
Forts in Indonesia', waarbij de forten, versterkingen, factorijen en blokhuizen systematisch worden
geïnventariseerd en beschreven, aan de gegevens verkregen in het veldonderzoek worden de
relevante gegevens uit de Nederlandse archieven toegevoegd. Na beëindiging van dit project zal de
Indonesische overheid de gebouwen, of archeologische vindplaatsen op de Nationale monumentenlijst
plaatsen. Dit project is een resultaat van de Indonesische- Nederlandse bilaterale samenwerking en
wordt door beide landen gefinancierd. Ook werken Indonesië en Nederland samen in het openleggen


